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〔資 料〕

説得におけ るヒュー リステ ィック処理 とシステマテ ィック処理 の加算効果

―説得者の信憑性 ・論拠の質 ・話題への関与の効果―1)

伊 藤 君 男

愛知学院大学2)

要 約

本研究の 目的は,ヒ ュー リスティック-シ ステマティック・モデル(Chaiken,1986)に 基づき,説 得的

メッセージのヒューリスティック処理とシステマティック処理 との加算効果と減弱効果に対する関与の程度

の影響を検討するものである。実験は関与(高 ・中 ・低)・ 論拠の質(強 ・弱)・ 説得者の信憑性(高 ・低)

を操作して行った。実験の結果,話 題への関与が高い場合には,説 得効果は論拠の質のみの影響を受けたの

に対して,話 題への関与が中程度の場合には,論 拠の質と説得者の信憑性の影響が共に認められた。また,

話題への関与が低い場合には,説 得効果は説得者の信憑性のみの影響を受けていた。これらの結果より,高

関与はヒューリスティック処理の影響を減弱させる効果を導き,中 関与はヒューリスティック処理とシステ

マティック処理の加算効果を導 くことが示唆された。
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説 得 研 究 に お い て,情 報 処 理 の 認 知 過程 を重 視 して い

るモ デル の一 つ が,Chaiken (1980), Chaiken, Liberman,

& Eagly (1989)の ヒ ュー リス テ ィ ッ ク ーシ ス テ マ テ ィ

ック ・モ デ ル(the heuristic-systematic model:以 下,

HSMと 略 記)で あ る。 この モ デ ル は,被 説 得 者 に よ る

説 得 的 メ ッセ ー ジ の 処 理 を,認 知 的 努 力(cognitive

effort)を 必 要 と しな い ヒ ュー リス テ ィ ッ ク処 理(heu-

ristic processing)と 認 知 的 努 力 を 要 す る シス テ マ テ ィ

ッ ク処 理(systematic processing)と の,2つ の 処 理 モ ー

ドに 分 類 し て お り,説 得 に お け る 二 重 過 程(dual

process)に 着 目 した モ デ ル と言 え よ う(Chen & Chaiken,

1999)。 シ ス テ マ テ ィ ック処 理 は,被 説 得 者 が 受 け 取 っ

た情 報 に関 して,積 極 的 に 精 緻 化 を 行 う処 理 モ ー ドで あ

る 。一 方,ヒ ュー リス テ ィ ック処 理 は,シ ス テ マ テ ィ ッ

ク処 理 よ りも,被 説 得 者 の 思 考 や 能 力 が よ り必 要 とされ

ない 処 理 モ ー ドで あ る3)。

HSMで は,シ ス テ マ テ ィ ッ ク処 理 と ヒ ュー リス テ ィ

ッ ク処 理 が 各 々単 独 で 生 起 す る だ け で な く,一 定 の条 件

下 で は2つ の処 理 モ ー ドが 同 時 生 起 す る(co-occur)場

合 もあ る と考 え られ て い る(Chaiken, et al., 1989; Eagly

& Chaiken, 1993)。2つ の処 理 モ ー ドの 同時 生 起 の様 相

を 説 明 す る も の と して,HSMは 加 算 効 果(additivity

hypothesis)お よび減 弱効 果(attenuation hypothesis)

を 提 起 し て い る(Chaiken, et al., 1989; Chaiken &

Maheswaran, 1994; Chen & Chaiken, 1999; Maheswaran

& Chaiken, 1991; Maheswaran, Mackie, & Chaiken,

1992)4)。

HSMは,人 間 が 必 要 に 応 じて のみ,情 報 の複 雑 か つ

活 発 な認 知 的 処 理 を 行 う と い う 「最 小 努 力 原 理(the

least effort principle)」(Chaiken, 1980)も し くは 「認
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知的倹約者(cognitive miser)」(Taylor, 1981)の 概念

に基づいている。 したがって,HSMで は,通 常は認知

的努力を少なくするため,説 得的メッセージの精緻な処

理であるシステマティック処理ではなく,ヒ ューリステ

ィック処理のみが生起すると考えられている。しかし,

被説得者にメッセージを精緻に処理する動機づけがある

場合には,2つ の処理モー ドが独立 ・並列的に説得効果

に影響を与える場合がある(加算効果)し,ま た,ヒ ュー

リスティック処理が抑制されることにより,結 果的にシ

ステマティック処理が単独で説得効果をもたらす場合 も

ある(減 弱効果)。 加算効果と減弱効果の相違は,ど の

ような要因に規定されるのであろ うか。

Maheswaran et al. (1992)の 実験では,2つ の処理

モー ドの加算効果と減弱効果を検討するため,説 得話題

への関与(issue involvement)・ ヒューリスティック手

掛か り(ブ ランドネーム)・ メッセージ内容を操作して

実験が行われた。関与の操作は,被 説得者の動機付けの

程度を変化させるものである(HSMの 研究において,

関与はシステマティック処理を生起させる動機づけに影

響を与える変数 として頻繁に使用*れ ている(Petty &

CacioPPo, 1979, 1990; Johnson & Eagly, 1989, 1990)。

実験の結果,低 関与条件では,説 得効果は一貫 してヒ

ューリスティック手掛か りのみの影響を受けていた。し

かし,高 関与条件の被験者は,手 掛か りと内容が一致し

ている条件(例 えば,肯 定的手掛か り-肯 定的メッセー

ジ内容)で は,ヒ ューリスティック処理とシステマティ

ック処理の両方が態度に影響を与えていた。一方,手 掛

か りと内容が一致 しない条件(例 えば,肯 定的手掛か り

-否 定的 メ
ッセージ内容)で は,シ ステマテ ィック処

理 のみの影 響を受けて いた。 この結果 について,

Maheswaran et al. (1992)は,2つ の処理モー ドが一

致する情報を処理する場合には(例 えば,肯 定的手掛か

り-肯 定的メッセージ内容),ヒ ューリスティック処理

とシステマティック処理は独立に説得効果に影響を与え

る加算効果を示 し,2つ の処理モー ドが相反する情報を

処理する場合には,シ ステマティック処理から得られる

認知内容に頼って判断を下す傾向が高 くなるため,シ ス

テマティック処理が優勢になる減弱効果を示すと主張し

ている。

しかし,こ れ以外の大半の研究は,ヒ ューリスティッ

ク処理 とシステマティック処理のどちらか一方が説得効

果に対 して影響を与える様相を検討しているものである

(Chaiken, 1980; Chen & Chaiken, 1999; Eagly &

Chaiken, 1993)。 そ して,そ の結果はMaheswaran et

al. (1992)と は一致 しない点がある。典型的なHSM

の実験であるChaiken (1980)で は,関 与とメッセージ

内容とヒューリスティック手掛か り(説 得者の魅力)を

操作して実験が行われている。その結果,高 関与条件の

被験者ではシステマティック処理が優勢 とな り,メ ッ

セージ内容の影響のみによって説得効果が決定された。

一方,低 関与条件の被験者では ヒューリスティック処理

が優勢 とな り,メ ッセージ内容ではな く手掛か りによっ

て説得効果が影響を受けていた。すなわち,Maheswaran

et al. (1992)の 結果 とは異な り,手 掛か りと内容が相

反 した情報でなくとも(例 えば,肯 定的手がか り-肯 定

的内容),高 関与条件の被験者は一貫 して減弱効果(説

得効果に対 してシステマティック処理のみが影響)を 示

している。つまり,Maheswaran,et al. (1992)とChaiken

(1980)を 比較すると,Chaiken (1980)で は,関 与の

高さがシステマティック処理の生起 とヒューリスティッ

ク処理の影響の減弱とい う2つ の役割を果たしている。

しか し,Maheswaran, et al. (1992)で は,関 与の高さ

はシステマティック処理の生起を導 く役割のみを果たし

てお り,ヒ ューリスティック処理の影響の減弱に対する

役割を果た していない。Chaiken (1980)の 結果 との食

い違いについて,Maheswaran, et al.(1992)は 言 及し

ていないが,関 与の要因が,2つ の処理モードの加算効

果 と減弱効果の相違に影響を与えている可能性が考えら

れる。

高関与条件において,加 算効果と減弱効果が認められ

たMaheswaran, et al. (1992)と 減弱効果のみが認めら

れたChaiken (1980)の 結果の相違は,操 作された関与

の程度 の相違 によって解釈可能であると思われる。

Chaiken (1980)の 実験では 「大学が二学期制から三学

期制へ変化すること」が説得話題 として選択され,関 与

はその学期制の変更が被説得者の在学中に施行されるか

否かによって高低が操作されていた。それに対 して,

Maheswaran et al. (1992)の 実験では,コ ー ドレス電

話の新製品である 「CT-100」 の評価が説得話題 として

選択され,メ ーカー側がユーザーの意見を重要視するか

否か と教示されることによって,関 与は操作 されてい

る。 これらの両実験の高関与条件にはその程度にかな り

の相違があるように思われる。Chaiken (1980)に おい

ては,そ の説得自体が被説得者の将来の生活に大 きく関

わるものであるが,Maheswaran, et al. (1992)に おい

ては,生 活に必須 の事柄 ではない。 したが って,

Maheswaran, et al. (1992)の 高 関与条件は,Chaiken

(1980)の 高関与条件 と比較すると,相 対的に関与が低

かった可能性が考えられる。したがって,説 得事態にお

ける関与の役割は以下のように考えられ よう。まず,関
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与の高 さはシステマティック処理を生起させる。 しか

し,よ り詳細に高関与を2分 した場合には,非 常に高い

関与では,ヒ ュー リスティック処理の影響を抑制して説

得効果に対する影響を減弱させる。中程度に高い関与で

はヒューリスティック処理の影響を抑制 しない。この観

点 より2つ の実験の結果を解釈すると以下のようにな

る。Chaiken (1980)の 高関与条件は関与が十分に高い

ため,シ ステマティック処理の生起 とヒューリスティッ

ク処理の影響の減弱をもた らした と思われる。一方,

Maheswaran et al. (1992)の 手掛か り-内 容一致条件

では,高 関与条件の場合でも,関 与の程度はあまり高 く

なかったため,ヒ ューリスティック処理の影響が減弱さ

れなかったのではないか。そのため加算効果が認められ

たものと思われる。ただ,手 掛か り-内 容不一致条件で

も,関 与はそれほど高 くはないが,不 一致が存在すると

いう意外性のためにメッセージを処理 しようとする動機

づけが高まり,減 弱効果が生起したのではないだろうか。

したがって,加 算効果と減弱効果の生起の過程は以下

のようであると考えられる。(1) メ ッセージを処理する

動機づけがない場合(低 関与)は 認知的努力低減の動機

づけのみが存在するため,ヒ ューリスティック処理のみ

が生起して説得効果に影響を与える。(2) メッセージ処

理の動機づけが生 じた場合でもそれが中程度に強い場合

には,認 知的努力低減の動機づけとメッセージ処理に対

する動機づけが並列するため,ヒ ューリスティック処理

とシステマティック処理の両方が生起 して説得効果に影

響を与える。(3) メッセージ処理の動機づけが非常に強

い場合には,認 知的努力低減の動機づけが抑制されるた

め,結 果的にシステマティック処理のみが生起して説得

効果に影響を与える。これらの過程は,ヒ ューリスティ

ック手掛か りと説得的メッセージの存在が前提とされて

おり,い ずれか一方を欠く場合には異なった過程が考え

られよう(Chaiken & Maheswaran, 1994; Chen & Chaiken,

1999)。 以上に示 してきたように加算効果 と減弱効果は

2つ の動機づけのバランスによって決定されていると考

えられる。 しかし,認 知的努力低減の動機づけは初期値

として機能 しているため,結 果的にメッセージ処理の動

機づけの程度の変化に従って加算効果や減弱効果は生起

することになろう。このメッセージ処理の動機づけの程

度に大きく影響するのが関与の程度である。関与の程度

を操作 し,動 機づけの程度の相違による加算効果 と滅弱

効果が生起する様相を検討 した研究は,こ れまでに存在

しない。本研究はこの点に着目する。すなわち,本 研究

は,話 題への関与の程度が,ど のようにヒューリスティ

ック処理やシステマティック処理の加算効果と減弱効果

を生 起 させ るか を 検 討 す る もの で あ る。

従 来 の説 得 研 究 に お い て は,話 題 へ の 関与 の程 度 は,

典 型 的 に は 高 低2水 準 に 設 定 され て き た(Chaiken,

1980; Maheswaran & Chaiken, 1991; Maheswaran, et al.,

1992)。 しか し,前 述 したMaheswaran, et al. (1992)

の実 験 で は,低 関 与 条 件,高 関 与 手 掛 か り-内 容 一 致 条

件(加 算 効 果 を示 す),高 関 与 手 掛 か り-内 容 不 一 致 条

件(減 弱効 果 を示 す)の 順 に,動 機 づ け の 程度 が連 続 的

に 高 くな っ て い た と考 え ら れ る 。Maheswaran, et al.

(1992)で は 関与 と他 の要 因 が絡 ん で動 機 づ け の程 度 が

影 響 され て い る が,前 述 の よ うに,本 研 究 で は 関 与 の要

因 のみ を 取 り上 げ る た め,関 与 が 強 くな る に 従 っ て,

(1) ヒ ュ ー リス テ ィ ッ ク処 理 優 勢,(2) ヒ ュ ー リス テ ィ

ック処 理 と シス テ マ テ ィ ッ ク処 理 の加 算 効 果,(3) シス

テ マ テ ィ ック処 理 優 勢(減 弱効 果)と い う順 で,2つ の

処 理 モ ー ドの 関係 は変 化 して い くこ とが 予 想 され る。 し

た が って,今 回 の 実験 で は,話 題 へ の関 与 の程 度 を2水

準(高 ・低)で は な く,3水 準(高 ・中 ・低)に 操 作 す

る。

以 上 に 示 して きた よ うに,本 研 究 で取 り上 げ る重 要 な

要 因 は 関 与 の 変 数 で あ る。 そ の た め説 得 話 題 の設 定 も関

与 の 操 作 に 関 わ る た め 重 要 で あ る 。 そ れ に 加 え て メ ッ

セ ー ジ 内容 の要 因 と ヒ ュ ー リス テ ィ ッ ク手 掛 か りの要 因

の操 作 も重 要 で あ る。 まず,本 研 究 で取 り扱 う説 得 話 題

は卒 業 試 験 の導 入 で あ る。 これ は被 験 者 で あ る大 学 生 に

とっ て身 近 な話 題 で あ り,従 来 の 研 究 で も頻 繁 に使 用 さ

れ て い る(伊 藤,1999; Petty & Cacioppo, 1979; Petty,

Cacioppo, & Goldman, 1981)。 そ して,本 研 究 で は,ヒ

ュ ー リス テ ィ ッ ク 手 掛 か り と し て 説 得 者 の 信 憑 性

(Chaiken & Maheswaran, 1994; DeBono & Harrish,

1988; Petty, Cacioppo, & Goldman, 1981)を,メ ッセ ー

ジ 内 容 に 関 して は論 拠 の 質 の 強 弱 を 操 作 した(Petty &

Cacioppo, 1979; Petty & Wegener, 1998; Wegener,

Downing, Krosnick, & Petty, 1995)。 これ らの 要 因 は,

HSMの 研 究 で は 頻 繁 に 使 用 さ れ て お り(Petty &

Wegener, 1998),変 数 と して 選 択 す る妥 当 性 は 高 い と

思 わ れ る。

以 上 を ま とめ る と,仮 説 は以 下 の よ うであ る。(1) 話

題 低 関 与 条 件 で は,説 得 者 の信 憑 性 の影 響(主 効 果)の

み が 得 られ るで あ ろ う。(2) 話 題 中関 与 条 件 で は,説 得

者 の信 憑 性 と論拠 の 質 の両 方 の影 響(主 効 果)が 認 め ら

れ る で あ ろ う(加 算 効 果)。(3) 話 題 高 関 与 条件 で は,

論 拠 の質 の影 響(主 効果)の み が得 られ る で あ ろ う(減

弱 効 果)。
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方 法

予備調査 今回の実験での話題への関与の操作を有効

なものとするための予備調査を行った。説得話題は 「大

学生 ・短大生に卒業試験を課す」とい うものであ り,そ

の卒業試験の実施対象(自 分の大学 ・短大/他 の大学 ・

短大)・ 実施時期(1年 後/6年 後)・ 実施見込み(教 授

会を通過し,学 長の承認済み/教授会 も通過 しておらず,

学長の承認もまだである)を 操作 し,卒 業試験導入につ

いての関与の程度についての6種 類の状況を作成 した

(Table1を 参照)。 それらの全ての状況に対す る被験者

の個人的な関わ りの程度について,「 関わ りがある-関

わ りがない」(7点 尺度;あ る=7,な い=1)で 回答

を求めた。被験者は37名(大 学生15名 ・短大生22名)で

ある。分散分析(被 験者内要因)を 行ったところ有意差

が認め られたため(F(5,180)=86.21,p<.001),下

位検定(テ ユーキーのHSD)を 行 ったところ,状 況1,

状況2・5,状 況3・4・6の 間で有意差が認められた

(5%水 準,HSD=0.83)。 関与の操作を高 ・中 ・低の

3水 準とするため,卒 業試験の実施対象が他大学になっ

ている状況を除外し,ま た同程度の評定値の状況間では

標準偏差の小さい状況を選択した。その結果,最 終的に

状況1,2,4が 選択され,実 際の操作に使用された。

被験者A大 学学生89名(1,2年 生),C大 学 学生

205名(1年 生),合 計294名(男 性186名,女 性106名)

を対象に実験を行った。被験者は全て私立大学の学生で

ある。

実験条件 話題への関与(高 ・中 ・低)× 説得者の信

憑性(高 ・低)×論拠の質(強 ・弱)。 各実験条件の被験

者数は,Table2を 参照のこと。

手続き 実験は,卒 業試験の導入に関する調査であ

り,卒 業試験導入についての意見を読み,自 分が在学し

ている大学に卒業試験が導入されることについての意見

を求めるとの教示を与え,被 験者には,本 来の目的を伏

せて行 った。独立変数が操作 してある説得的メッセージ

や,従 属変数の測定などを含む冊子を,各 被験者に配付

Table1

予備調査で使用 した6種 類の状況および話題への関与度の平均点と標準偏差

N=37
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した。このとき12種類 の冊子の1種 類をランダムに配付

することにより,被 験者を各実験条件に割 り当てた。実

験の進行は,実 験者の指示で統制 し,被 験者が自由に先

に進まないように注意した。説得的メッセージは,4分

間に時間を制限 して一斉に読ませた。また,被 験者に

は,注 意深 く読むように指示した。次に,従 属変数の測

定を行い,5分 間の時間制限で思考 リス トに回答させ

た。最後にデブリーフィングを行った。

独立変数の操作 独立変数の操作は,話 題への関与,

説得者の信憑性,論 拠の質(説 得的メッセージ)の 順序

で行った。

(a) 話題への関与 冊子の第2ペ ージで話題への関与の

操作がなされた。予備調査の結果に基づき,卒 業試験の

導入予定時期と導入の見込みを操作 し,関 与を以下のよ

うに3水 準に設定 した。話題高関与条件:「 実は,× ×

大学では,卒 業試験の導入が1年 後に予定されてお り

(つま りあなたの在学中),そ してその案は教授会を通過

し,学 長の承認も得ているため,ほ ぼ実施される見込み

が高いのです」。話題中関与条件:「 実は,× ×大学で

は,卒 業試験の導入が1年 後に予定されていますが(つ

まりあなたの在学中),そ の案はまだ教授会を通過 して

おらず,ま た学長の承認 も得ていないため,ほ ぼ実施さ

れる見込みが低いのです」。話題低関与条件:「 実は,×

×大学では,卒 業試験の導入が6年 後に予定されていま

すが(つ まりあなたの卒業後),そ の案はまだ教授会を

通過 しておらず,ま た学長の承認 も得ていないため,ほ

ぼ実施される見込みが低いのです」。

(b) 説 得者の信憑性 冊子の第3ペ ージで説得者の信

憑性の操作がなされた。高信憑性条件の被験者には,説

得的メッセージが 「東京大学教育学部の教授が議長を務

めている,高 等教育についての調査委員会が立案したレ

ポートの抜粋」であると教示 した。一方,低 信憑性条件

の被験者には,「 愛知県内にある高校の3年 生のクラス

におけるホームルーム内で,デ ィスカッションされた

「大学における卒業試験導入の是非」の内容をまとめた

レポー トを抜粋したもの」であると教示 した。

(c)論 拠の質 冊子の第4ペ ージで説得 メッセージが与

えられ,そ こで論拠の質の操作がなされた。その操作

は,伊 藤(1999)の 実験で使用した操作を用いた。強論

拠メッセージには,卒 業試験の導入が,学 生の学力向上

につながるといった主 旨の文章を用いた。弱論拠メッ

セージには,試 験の導入が大学の経営状況安定につなが

るといった主旨の文章を用いた。文字数は両条件ともに

約700字 程 度である。なお,被 験者は全て私立大学の学

生であるため,大 学の経営安定の話題は不 自然ではない

と考えられる。

従属変数(a) 卒業試験導入に関する態度 冊子の第

5ペ ージで卒業試験導入についての態度を測定した。測

定に使用された項 目は,卒 業試験導入に対す る同意度

(1=非 常 に反対,7=非 常 に賛成)の7点 尺度 と,4

つ の形容詞対からなる卒業試験導入に対する評価(「 良

い 一悪い」「賢い一愚かな」「利益のある一利益のない」

「好ましい一好 ましくない」全て7段 階尺度;1点=否

定的評価反応,7点=肯 定的評価反応;α=.85)で あ

る。

(b) 認 知反応の測定 冊子の第6ペ ージで認知反応を

測定するため,思 考 リス ト法を用いた。思考 リス ト法で

得 られた被験者の認知反応を,筆 者と実験条件について

何も知識を持たない評定者の2名 でコーデ ィングした。

評定者間の一致率は88%で あった。一致しなかった項目

については,評 定者の間で再検討 して決定された。分類

手順としては,思 考の総数を算出して,そ の内容をメッ

セージに関する思考 ・説得者に関する思考 ・その他に対

する思考に分i類した。メッセージに関する思考と説得者

に関する思考は,好 意的思考 ・中性的思考 ・非好意的思

考に分けられ,そ の個数を数えた。

(c) 操作 チェックのための項目 冊子の第7ペ ージにお

いて操作チェックに関する項目が測定された。話題への

関与は,「 卒業試験の導入はどの程度,あ なたに関わ り

があると思いますか」の項 目で測定された(7点 尺度;

1=非 常 に関わ りがない,7=非 常に関わ りがある)。

説得者の信憑性は,「 先ほどのレポー トを作成 した委員

会(高 校生たち)は,ど のくらい信頼できると思います

か」の項 目(7点 尺度;1=非 常 に信頼できない,7=

非常 に信頼できる)と 「先ほどのレポー トを作成 した委

員会(高 校生たち)に ついて,ど れくらい専門的 と感 じ

ましたか」の項 目(7点 尺度;1=非 常に専門的でない,

7=非 常 に専門的である)の2項 目によって測定され

た。メッセージの論拠の質は,「 卒業試験を導入するこ

とについての意見は,ど れ くらい納得できるものでした

か」の項目(7点 尺度;1=非 常 に納得できない,7=

非常 に納得できる)に よって測定された。測定の順序

は,話 題への関与の項 目,説 得者の信頼性の項 目,説 得

者の専門性の項目,メ ッセージの納得度の項 目の順であ

った。

結 果

操作チェック 独立変数の操作の有効性を確かめるた

め,独 立変数 と直接関係のある評定項目への回答につい

て,3(話 題 への関与:高 ・中 ・低)×2(説 得者の信
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憑性:高 ・低)×2(論 拠の質:強 ・弱)の 分散分析を

行った(各 項 目の得点に関してはTable2を 参 照のこ

と)5)。話題への関与の項目については,話 題への関与の

有意な主効果が認められた(F(2,282)=10。96,P<

.001;話 題高関与:M=5.08;話 題 中関与:M=4.53;

話題低関与:M=3.87)。 そのため,下 位検定(テ ユー

キーのHSD検 定)を 行った ところ,話 題高関与条件と

話題低関与条件の間および話題中関与条件と話題低関与

条件の間に有意差が認められ(5%水 準,HSD=0.62),

話題高関与条件と話題中関与条件の間で差の傾向が認め

られた(10%水 準,HSD=0.53)。 説得者の信憑性(信

頼性)の 項 目については,説 得者の信憑性の有意な主効

果(F(1,282)=17.26,p<.001;信 憑性高:M=4.21;

信憑 性低:M=3.44)が 認められた。また,説 得者の信

憑性(専 門性)の 項 目については,説 得者の信憑性の有

意 な主効果(F(1,282)=4。70,p<.05;信 憑 性高

:M=4.24;信 憑性低:M=3.85)が 認 められた。論拠

の質の項 目は,論 拠の質の有意な主効果が認め られた

(F(1,282)=20.24,p<.001;強 論 拠:M=4.16;弱

論拠:M=3.25)。 なお全項 目において,こ こに記述し

た以外の主効果および交互作用は認められなかった。操

作チェック測度に関して操作条件間に有意差が認められ

たとい う意味で,そ れぞれの要因の操作の相対的な有効

性は認められたものの,尺 度の全ての項目で値が中央値

に近い点から見ると,操 作が充分ではない可能性があ

る。結果の解釈においてはこの点を考慮する必要があろ

う。

態度 まず,卒 業試験導入に対する評価について,3

(話題への関与)×2(説 得者の信憑性)×2(論 拠の質)

の分散分析を実施 したところ(各 条件別の評価得点につ

いては,Table2を 参照のこと),論 拠 の質の有意な主

効果(F(1,282)=7.21,p<.01;強 論拠:M=4.11;

弱論拠:M=3.52)と 説 得者の信憑性の有意な主効果

(F(1,282)=9.07,p<.01;信 憑 性高:M=4.14;信

憑性低:M=3.48),お よび話題への関与 ×論拠の質の

交互作用の傾向(F(2,282)=3.00,p<.10)と 話題へ

の関与 ×説得者の信憑性の交互作用の傾向(F(2,282)

=2 .79,p<.10)が 認められた。話題への関与 ×論拠の

質の交互作用について,下 位検定を行った ところ,話 題

高関与条件の強論拠条件 と弱論拠条件の間(F(1,282)

=5 .87,p<.05;強 論拠:M=4.28;弱 論拠:M=

3.35)と 話題中関与条件の強論拠条件と弱論拠条件の間

(F(1,282)=7.42,p<.01;強 論拠:M=4.19;弱 論

拠:M=3.17)で それぞれ論拠の質の有意な単純主効果

が認められた。また,話 題への関与×説得者の信憑性に

ついて,下 位検定を行ったところ,話 題中関与条件にお

いて信憑性の有意な単純主効果が認められ(F(1,282)

=4.02,p<.05;信 憑性高条件:M=4 .06;信 憑性低条

Table2

実験 条件別の各従属変数の平均と標準偏差

M(SD)
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件:M=3.31),話 題 低 関 与 条 件 に お い て も信 憑 性 の 有

意 な単 純 主 効 果 が 認 め られ た(F(1,282)=10.49,p<

.01;信 憑 性 高 条 件:M=4.56;信 憑 性 低 条 件:M=

3.31)。

また,卒 業 試 験 導 入 に 対 す る同 意 度 に つ い て,3(話

題 へ の 関与)×2(説 得 者 の信 憑 性)×2(論 拠 の質)の

分 散 分 析 を 実施 した とこ ろ(各 条 件 別 の 同 意 得 点 に つ い

て は,Table2を 参 照 の こ と),論 拠 の 質 の有 意 な 主 効

果(F(1,282)=8.98,p<.01;強 論 拠:M=4.04;弱

論 拠:M=3.43)と 説 得 者 の 信 憑 性 の 有 意 な 主 効 果

(F(1,282)=6.43,p<.05;信 憑 性 高:M=4.09;信

憑 性 低:M=3.48)が 認 め られ た 。 また,話 題 へ の 関 与

×論 拠 の質 の交 互 作 用(F(2,282)=2.32,p<.10)の

傾 向 も認 め られ た 。 そ の た め,下 位 検 定 を 行 った と こ

ろ,話 題 高 関 与 条 件 の 強 論 拠 条 件 と弱 論 拠 条 件 の 間

(F(1,282)=6.44,p<.05;強 論 拠:M=4.30;弱 論

拠:M=3.33)と 話 題 中 関与 条 件 の強 論 拠 条 件 と弱 論 拠

条 件 の 間(F(1,282)=7.66,p<.01;強 論 拠:M=

4.21;弱 論 拠:M=3.18)で そ れ ぞ れ説 得 者 の信 憑 性 の

有 意 な単 純 主 効 果 が 認 め られ た 。

認 知 反 応(a) 思 考 の総 数:被 験 者 の 思考 数 を算 出 し

(Table2を 参 照),3(話 題 へ の 関 与)×2(説 得 者 の

信 憑 性)×2(論 拠 の質)の 分 散 分 析 を 実 施 した と ころ,

関 与 の 主 効 果 に 傾 向が 認 め られ た(F(2,282)=2.49,

P<.10;話 題 高関 与:M=3.60;話 題 中関 与:M=3.42;

話 題 低 関 与:M=3.12)。 そ のた め,テ ユーキ ー のHSD

検 定 を 行 った と ころ,話 題 高 関 与 条 件 と話 題 低 関 与 条 件

の間 に 差 の 傾 向 が認 め られた(10%水 準,HSD=0.34)。

こ の結 果 は,関 与 が 高 ま るに つれ て,よ りシ ス テ マ テ ィ

ック処 理 が促 進 され る ことを示 唆 してい る と考 え られ る。

(b) メ ッセ ー ジ に 関 す る 思 考:ま ず,好 意 的 思 考 に つ

い て(Table2を 参 照),3(話 題 へ の 関 与)×2(説 得

者 の 信 憑 性)×2(論 拠 の 質)の 分 散 分 析 を 実 施 した と

ころ,論 拠 の 質 の 主効 果 に傾 向 が 認 め られ た(F(1,282)

=3.38,p<.10;強 論 拠:M=0.41;弱 論 拠:M=0.28)。

そ れ に 加 え て 説 得 者 の 信 憑 性 と論 拠 の 質 の 交 互 作 用

(F(1,282)=3.32,p<.10)に 傾 向 が 認 め られ た 。 そ

の た め,下 位 検 定 を行 った と こ ろ,強 論 拠 条 件 に お い て

信 憑 性 の 単 純 主 効 果 の傾 向 が認 め られ た(F(1,282)=

3.49,p<.10;信 憑 性 高 条 件:M=0.49;信 憑 性 低 条

件:M=0.32)。

非 好 意 的 思考 に つ い て も 同様 の分 散 分 析 を 行 った と こ

ろ(Table2を 参 照),説 得 者 の信 憑 性 の 主効 果(F(1,282)

=4 .64,p<.05;信 憑 性 高:M=0.68;信 憑 性 低:M=

0.50)と 話 題 へ の 関 与 と説 得 者 の信 憑 性 の交 互 作 用 が 有

意であった(F(2,282)=9.77,p<.01)。 そのため,

下位検定を行ったところ,信 憑性高条件において,関 与

の有意な単純主効果が認められた(F(2,282)=4.21,

P<.05;話 題 高関与:M=0.86;話 題 中関与:M=

0.32;話 題低関与:M=0.87)。 そのため,テ ユーキー

のHSD検 定を行ったところ,話 題高関与条件 と話題中

関与条件の間および話題中関与条件 と話題低関与条件の

間に有意差が認められた(5%水 準,HSD=0.49)。

(c) 説 得 者に関する思考:説 得者 に関する思考 は,

Table2に 示 したようにほとんど生起 しなかった。その

ため,条 件ごとの検討は試みることが出来なかった。

考 察

本実験では,話 題への関与の程度が,ヒ ューリスティ

ック処理 とシステマティック処理の加算効果 と減弱効果

を生じさせるか否かを検討 した。まず,態 度の指標であ

る評価 と同意度はともに,話 題低関与条件において信憑

性の効果が認められ,論 拠の質の効果は認められなかっ

たことから,仮 説1「 話題低関与条件では,説 得者の信

憑性の影響のみが得 られるであろう」は支持 された。

HSMが 仮定するように,説 得的メッセージを処理する

動機づけが低い(な い)場合には,そ の説得効果はヒュー

リスティック処理のみの影響を受けることが,今 回も確

認された。

話題中関与条件においては,態 度の指標である評価と

同意度はともに,説 得者の信憑性の効果 と論拠の質の効

果が双方に認められ,単 純交互作用が認められなかった

ことにより,仮 説2「 話題中関与条件では,説 得者の信

憑性 と論拠の質との両方の影響が認められるであろう」

も支持 されたといえよう。中程度の話題への関与が,説

得効果に対 してヒューリスティック処理とシステマティ

ック処理の加算的影響を導 くことが示唆された。この2

つの処理モードの加算効果については,ヒ ューリスティ

ック手掛か りとメッセージ内容の一致する場合に生じる

ことが実験的に証 明され てい るが(Maheswaran &

Chaiken, 1992; Maheswaran, et al., 1992),本 実験の結

果からは,中 程度の話題への関与も2つ の処理モードの

加算的影響を導 くことが示唆されるといえよう。

話題高関与条件においては,態 度の測度の違いによっ

て結果が異なっている。すなわち,評 価に関しては論拠

の質の単純主効果が認められ,信 憑性の単純主効果は認

められないという予想通 りの結果が得 られている。「話

題高関与条件では,論 拠の質の影響のみが得 られるであ

ろ う(減 弱効果)」 とい う仮説3が 支持 されている。つ

まり,先 行研究(例 えばChaiken, 1980)で も多 く認め
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られているように,高 い話題への関与がヒューリスティ

ック処理を減弱し,そ の結果 メッセージの論拠の質のみ

に説得効果が影響を受ける様相が示 されている。 しか

し,同 意度の指標ではそうした結果 とは異なり,論 拠の

質と信憑性の効果が共に認められている。態度測定の指

標については,複 数項 目により測定された態度測度は単

一項目の測度 よりも妥当性や信頼性が高いことが指摘さ

れている(Himmelfarb, 1993)。 そのため,本 研究では

1項 目で測定された同意度ではなく,4項 目で測定され

た評価の結果を採用するものとする。 しかし,話 題高関

与条件における結果の態度測度間の食い違いは,改 めて

検討する必要があろう。

次に認知反応の指標では,メ ッセージに関する好意的

思考において,論 拠の質の主効果と強論拠条件での信憑

性の単純主効果に傾向が認められるとい う結果を得た。

通常,メ ッセージに関する好意的思考の生成は,メ ッ

セージ内容の要因である論拠の質の変数やメッセージ処

理に対する動機づけの要因である関与の変数などの影響

を受けるが,ヒ ューリスティック手掛か りの要因の影響

は受けない。しかし,説 得者の信憑性 もメッセージに関

する好意的思考に弱い影響を与えているという本研究の

結果は,話 題中関与条件の被験者に加算効果が生 じてい

ることの反映かもしれない。 しかし,得 られた結果はあ

くまでも傾向とい う弱いものである。また,本 来なら

ば,加 算効果の反映と考えるためには,評 価(態 度)の

指標 と同様に,話 題中関与条件においてのみ論拠の質と

説得者の信憑性の効果が認められなければならない。上

記の点から,メ ッセージに関する好意的思考の結果から

得 られた本研究の結果は解釈が困難である。

メッセージに関する非好意的思考は,信 憑性低条件で

は話題への関与の程度に関わ りな く一定であった。しか

し,信 憑性高条件の被験者では,話 題中関与条件におい

てメッセージに関する非好意的思考が抑制されていた

(よ り好意的となっていた)。 この結果からも話題中関与

条件における加算効果の反映を読みとることが可能かも

しれない。しかし,非 好意的思考に関する結果では,メ

ッセージに関する思考に対して影響を与えるはずの論拠

の質の変数の効果が全く認められないことや,信 憑性高

条件の被験者において話題高関与条件 と話題低関与条件

の両方で非好意的思考が高まっていることなど,説 明で

きない点も多い。今回の実験では,態 度に関する加算効

果と減弱効果を反映するような明確な結果が,メ ッセー

ジに関する好意的思考 と非好意的思考については得られ

なかった。加算効果 と減弱効果のプロセスを解明するた

めには,メ ッセージに関する思考についてより詳細な検

討が必要となろ う。

本研究の知見は,関 与の程度の相違が ヒューリスティ

ック処理とシステマティック処理の加算効果と減弱効果

の規定因とな り得る可能性を示唆 しているものであろ

う。従来のHSMに 関する実験では,説 得的メッセージ

の精緻な処理が要求される程度が特に高い場合(シ ステ

マティック処理の影響のみ)と,特 に低い場合(ヒ ュー

リスティック処理の影響のみ)を 取 り扱った研究が大半

であ り,こ の両方の場合ではない2つ の処理モードの機

能や説得効果に対する影響を検討 した研究は少なか っ

た。2つ の処理モー ドに影響を与える要因を示唆してい

るという点では,今 回の実験が示している結果は興味深

いものであると言えよう。今後,2つ の処理モー ドの生

起 とその説得効果に対する影響過程については,よ り一

層の検討が必要となるであろう。
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註

3) Petty & Cacioppo(1981,1986)の 精 緻 化 可能 性 モデ ル

(Elaboration Likelihood Model:以 下ELMと 略記)も,

HSMと 同様 に説 得に おけ る二重過 程に着 目した モデルで

あ る。 このELMはHSMと 類似 した部分 も多いが,概 念

的 には異な るものであ る。そ のため,本 研 究ではELMに

つ いては言及 しなか った。 しか し,こ の2つ のモデルを関

連づ ける ことも重要 である と考 え る。 この点は今後の課題

としたい。

4) 「hypothesis」の訳語 は 「仮説」 では あるが,こ こに示 され

てい るadditivity hypothesis, attenuation hypothesisは 対

立 してい るものではな く,ヒ ュー リステ ィック処理 とシス

テマテ ィ ック処理 の相互作用の異 なった様 相を補完的 に説

明 しようと試み ているものである。そ のため,「 仮説 」 とい

う訳語 は適切 ではない と判 断し,「 効果」 とい う訳 語を用い

た。

なお,HSMで は ヒュー リステ ィ ック処理 とシス テマテ ィ

ック処理 との相互 作用の様相 と して加算効果 ・減 弱効果以

外に,バ イアス効果(bias hypothesis)も 仮定 している。

しか し,本 研 究は加算効果 ・減 弱効果の検討 を 目的 として

い るた め,バ イアス効果 については触れ ないもの とす る。

バイ アス効果については,Chaiken & Maheswaran (1994),

Chen & Chaiken (1999)な どを参照 のこと。

5) すべ ての従属変数において,2(学 校)×2(性 別)×3(話

題へ の関与)×2(説 得者の信憑性)×2(論 拠 の質)の 分

散分析 を実施 した ところ,学 校お よび性別 に関す る主効果

お よび交互作用が認 め られなか ったた め,本 実験の分析 に

おいては学校 と性別 の2つ の要因 につ いては言及 しないも

の とす る。
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Additivity of Heuristic and Systematic Processing in Persuasion:
Effects of Source Credibility, Argument Quality, and Issue Involvement.

KIMIO ITO (Aichi Gakuin University)

The present study examined the influence of heuristic processing and systematic processing on persuasion

(The heuristic-systematic model; Chaiken, 1980). Participants received either a strong or a weak persuasive
message attributed to a high-credibility or a low-credibility source. When the participants' issue involvement
was high, their attitudes were influenced only by the strength of arguments. When participants' issue
involvement was moderate, their attitudes were influenced by the strength of arguments and by the com-
municator's credibility. When the participants' issue involvement was low, their attitudes were influenced

only by the communicator's credibility. These results were in line with the assumption that the two types of

processing occur simultaneously, influencing each other.

Key words: heuristic-systematic model, additive hypothesis, source credibility, issue involvement.
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